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W odpowiedzi na Pana wniosek zlozony na podsiawie ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, uprzcjinie informuje, iz Rzecznik Praw
Obywatelskich skierowal w dniu 19 wrzesain 2008 r. wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci «rt. 35 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 1. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz. U. z 2007 1. Nr 63, poz. 424 ze zm.) z art. 54 ust. 1 i art, 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

W zalaczeniu, przesylam Looie wniosku dostepna na stronie internetowei Biura
2 g " - o

Rzecznika Praw Obywatelskich - hiip://www.rpo.gov.pl/
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Warszawa, 19/09/2008r.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusy KOCHANOWSKI

RPO-595164-1/08/AB

00-090 Warszawa  Tel, centr. 0-22 551 77 00
Al Solidarnodcei 77 Fax (0-22 827 64 33

Trybunat Konstytucyjny
WARSZAWA

Wniosek

Rzecznika Praw Oby wat: Iskich

Na podstawie art. 191 ust. | vkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, voz, 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Grywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

WNOSZ¢ O

stwierdzenic niezgoanoiei art, 55 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r.
Nr 63, poz. 424 ze zm.) z art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolite] Polskiej.



Uzasadnienie

I

Prawda o zbrodniach nazizmu, komunizmu oraz innych zbrodniach wojennych na
state  zakorzenita si¢ w $wiadomosci narodowej Polakéw. Te bezprecedensowe
doswiadczenia XX wieku sa dzi§ ostrzezeniem przed grozba, jaka niesic za soba
totalitaryzm. Jest to ostrzezenie na tyle powazne, ze w imi¢ przekazania go nastepnym
pokoleniom ustawodawca zdecydowat sic ograniczy¢ wolnoé¢ wypowiedzi oraz wolnoéé
badan naukowych za pomocg sankcji karne;.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, przedktadajac nirdejszy wniosck pragne
podkreslic, ze pamigé o ofiarach zbrodni systemoéw totajia-uych XX w. powinna by¢
najwyzszym nakazem dla wszystkich obywateli Raz-czypospolitej Polskiej. Pamicé
0 skutkach ideologii faszystowskiej i stalinowski=; icst bowiem najlepsza gwarancia
uchronienia przysztych pokolert od okrucienistwa woray oraz dyktatury. W demokratycznym
paristwic prawa nie moze by¢ takze kwestionowane prawo kazdego do zadania ochrony
prawdy historycznej przed probami falszersiwa oraz prawdy o przezytych w przesztodcl
cierpieniach iupokorzeniach.

Niezaleznie jednak od tego <ianowiska, majac na uwadze konstytucyjne zadania
Rzecznika Praw Obywatelskich ois? z-0zony przeze mnie w dniu 15 stycznia 2007 .
wniosek o stwierdzenie niezgednos.l art. 37 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dekumenatach organdw bezpieczeristwa parstwa 7 lat 1944 - 1990
oraz tresci fych dokumentov. { £z, U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.) z art. 54 ust. 1 i art.
73 w zwiazku z art. 31 vt 3 Konstytucji RP, tj. przepisu wprowadzajacego do Kodeksu
karnego art. 132 a w brzmieniu: kio publicznie pomawia Nardd Polski o udziat,
organizowanie lub cirowiedzialnosé za zhrodnie komunistyezne lub nazistowskie, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3, pragng podkredli¢, ze organy wiadzy publiczne;
zabiegajac o ochrong prawdy historycznej przed probami fatszerstwa obowiazane sg
stosowac reguty obowiazujace w demokratycznym panistwie prawa, ktére w przypadku obu
kwestionowanych przeze mnie regulacji, w moim przekonaniu, zostaty naruszone. Prawdy

historycznej nie mozna bowiem ustala¢ w drodze procesu na sali sadowe;.
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Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania ZLbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz.
424 ze zm., dalej ustawa o IPN), kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom
wymienionym w art. 1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy, podlega grzywnic lub karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok podawany jest do publicznej wiadomosci.

Wprowadzajac do ustawy o IPN przepis art. 55, ustawodawca pod grozba kary
zakazal negowania zbrodni nazistowskich, komunistycznych oraz innych przestepstw
stanowiacych zbrodnie przeciwko pokojowi, udzkosci lub zbrodnie »woienie, popetnionych
w okresie od dnia | wrzednia 1939 r. do dnia 31 lipca 1990 r. na obywatelach narodowosci
polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci (art. 1 pkuv | "t. a ustawy o IPN).

Odtwarzajac tre§¢ zaskarzone] normy nalezy zauwazyé, ze ustawodawca nakazal
kazdemu powstrzymanie sic od publicznego negowania zbrodni  nazistowskich,
komunistycznych oraz innych zbrodni wojennych L zardwno zaprzeczania faktom
historycznym, jak réwniez ktamstwa (rozumianeso izno $wiadome i celowe fatszowanie
faktow). W tym miejscu warto podkresli¢, ze zix es przedmiotowy kwestionowanej normy
rézni si¢ od znaczenia jakie nadaje mu iczvk potocznv czy opinia spoteczna - tzw.
przestepstwo  negacjonizmu, potocznie - lazywane ez przestepstwem  klamstwa
oswigcimskiego, nie ogranicza sie wylsoznie do negowania holokaustu i zbrodni
popetnionych na osobach narodovos:i zvdowskiej. Zgodnie bowiem z przepisem art. 55
ustawy o IPN, karze podlega ‘en “1o publicznie i whrew faktom zaprzecza zbrodniom
komunistycznym, nazistowslon  oraz  zbrodniom przeciwko pokojowi, Iludzkosci
1 zbrodniom wojennym pooetaionvm na przestrzeni ponad pét wieku na obywatelach
narodowosci polskiej vt <vywatelach polskich innych narodowosci.

Pojecie ,,zbrodmi komunistycznej” zostato zdefiniowane na gruncie ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 przywotanej ustawy, przez zbrodnig
komunistyczng  rozumie sie  czyny popelnione przez funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 lipca 1990 1., polegajace
na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw czlowicka wobec jednostek lub
grup ludnosci bad? w zwiazku z ich stosowaniem, stanowiace przestepstwa wediug polskiej

ustawy karnej obowiqzujacej w czasie ich popetnienia. Zbrodniami komunistycznymi sg



rowniez czyny popeinione przez tych funkcjonariuszy, zawierajace znamiona czZynow
zabronionych okre$lonych w art. 187, 193 lub 194 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny albo art. 265 § 1, art. 266 § 1, 2 lub
4 lub art. 267 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, dokonane przeciwko
dokumentom w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczedstwa paristwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.) na szkodg 0sob,
ktéryeh te dokumenty dotycza,.

Pojecie ,,zbrodni nazistowskiej" nie zostato zdefiniowane v asiavie o IPN. Nalezy
przez nie najogdlniej rozumieé czyny stanowiace zbrodnie przeciwxe. pokojowi, ludzkosci
lub zbrodnic wojenne, popetnione w okresie 11 Wojny Swistowij przez funkcjonariuszy
panstwa niemieckiego w ramach jego dziatalnosci, podiczajace $ciganiu na podstawie
przepiséw zawartych w Dekrecie z dnia 31 sierpria 1944 1. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zehcsiw @ znecania si¢ nad ludnoscig
cywilng i jericami (Dz. U. z 1946 r. Nr 69, poz. 377 z¢ zm.) oraz w rozdziale XVI Kodeksu
kamego (por. T. Stadnicki, Funkcia sledc.a Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskic.mu, ,Prokuratura i Prawo” Nr 9/2006 s. 102).

Natomiast zbrodnie przeciwkc poxojowi, ludzkosci i zbrodnie wojenne sa
definiowane na gruncie ustawy o IP™ oraz prawa migdzynarodowego. Zgodnie z art. 3
ustawy o IPN zbrodniami przecivgo 'udzkodci sa w szczegdlnosci zbrodnie ludobdjstwa
w rozumieniu Konwencji w sprawre zapobiegania i karania zhrodni ludobdjstwa, przyjetej
w dniu 9 grudnia 1948 r. przcr Zgromadzenie Ogoélne Naroddw Zjednoczonych (Dz. U.
Z 1952 r. Nr 2, poz. 91 1¢ 1 Nr 31, poz. 213 oraz z 1998 1. Nr 33, poz. 177), a takze inne
powazne przesladoweria z powodu przynaleznosci oséb przesladowanych do okreslonej
grupy narodowoéciows:, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty
dokonane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub tolerowane.
W myél art. 11 powotane] w przepisie ustawy o IPN Konwencji w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobdjstwa, ludobdjstwem sa nastepujace czyny, dokonane w zamiarze
zniszezenia w catosci Iub czesci grup narodowych, etnicznych, rasowych, lub religijnych,
jako takich: zabdijstwo cztonkéw grupy, spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata tub

rozstroju zdrowia psychicznego cztonkéw grupy, rozmyslne stworzenic dla cztonkow grupy



warunkéw  zycia, obliczonych na spowodowanic ich catkowitego lub czeiciowego
zniszezenia fizycznego, stosowanie $rodkéw, ktére maja na celu wstrzvmanie urodzin
w obregbie grupy, a takze przymusowe przekazywanie dzieci cztonkow grupy do inngj
Erupy.

Zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne oraz zbrodnie przeciwko
ludzkosci sa ponadto definiowane w Porozumieniu miedzynarodowym w prredmiocie
Scigania i karania gltownych przestepcow wojennych Osi Europejskiej (tzw. uktad
londynski), podpisane w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz.
367). Zgodnie z art. VI Karty Miedzynarodowego Trybunatu Waoiskowvego utworzonego na
mocy przywotanego wyzej Porozumienia, przez zbrodnie przeciwke pokojowi rozumie sie
planowanie, przygotowywanie rozpetanie lub prowadzenic voiny napastniczej albo wojny
bedacej pogwalceniem traktatéw, porozumienni lub gwaizncn miedzynarodowych tudziez
udziat w planowaniu spisku lub w celu dokonania (/¢ <zyndéw. Przez zbrodnie wojenne
- pogwatcenie praw lub zwyczajow wojennych, w vt morderstwa, zte obchodzenie sie lub
deportacja na roboty przymusowe albo w innym c:lu ludnosci cywilnej na okupowanvm
obszarze lub z tego obszaru, mordowanie It zte obchodzenie sic z jenicami wojennymi lub
osobami na morzu, zabijanie zaktadnikow, rabunek wiasnosci publicznej lub prywatne;,
bezmysine burzenie osiedli, miast lub ws. oraz spustoszenia. Przez zbrodnie przeciwko
ludzkosci - mordowanie, eksterminacie deportacje i inne akty nieludzkie, popetniane przed
lub w czasie wojny wobec ludoos:i cvwilnej, przedladowanie ze wzgleddw politycznyvceh,
rasowych, czy religijnych.

Jak wyzej wskamano, zakres przedmiotowy kwestionowanegj normy jest szeroki
1 wykracza daleko poza :naczenie nadane mu potoczna nazwa - kfamstwo oswiecimskie.
Przyjete w ustawic  vonkretne rozwiazania legislacyjne kaza traktowad przestepstwo
negacjonizmu jako przestgpstwo formalne. Ustawodawca z faktem negowania wskazanych
w przepisie zbrodni nie wiaze bowiem skutku w postaci np. poniZzenia grupy ludnosci
w opinii publicznej. Zakazane jest samo zaprzeczanie raz przyjetym ustaleniom, bez
wzgledu na to, czy i jakie konsekwencje dana wypowiedz spowoduje w odbiorze
spotecznym. Ustawodawca uznat przy tym, ze zbrodnie objete zakresem przedmiotowym
kwestionowanej norniy, stanowia w historii Polski rodzaj dogmatu - raz na zawsze ustalonej

tezy. W prakityce, z uwagi na szeroki zakres przedmiotowy kwestionowang] normy,



niczwykle trudno jest wiec rozstrzygnaé, gdzie przebiega granica migdzy wolnoscia badan
naukowych i wolnoscia wypowiedzi, a podlegajacym $ciganiu z oskarzenia publicznego

przestepstwem negacjonizmu.

I1

Wprowadzajac do porzadku prawnego przepis art. 55 ustawy o IPN, ustawodawca
uczynit przedmiotem ochrony prawde historyczna o zbrodniach systemow totalitarnych XX
wieku, pamie¢ o oftarach narodowo-socjalistycznego ludobdojstwa, a takze demokratyczny
ustroj panstwa oraz porzadek, bezpieczenistwo i moralno$¢ publiczna.

Na tym tle rodzi si¢ pytanie, ¢zy prawda historyczna nmioZe i powinna byc
traktowana jako kategoria prawna, podlegajaca ochronie w drodze sankeji karnych.

Jak wskazuje obserwacja zycia spotecznego, wraz 7 postepem badan naukowych
nad najnowsza historia Polski, kolejne fakty i dowody nicizdnokrotnie rzucaja nowe swiatto
na wydarzenia, co do ktorych istniato powszechne piz-i.onanie, z¢ odbyty si¢ w okreslony
sposob. Przvktadem dobrze ilustrujacym ten stan rz-cz. jest debata jaka w ostatnich latach
odbyta sie wokét kolejnych publikacji ksiazkowyeh Jana Tomasza Grossa. Nie wdajge sie
w ocene merytoryczne] zawartosci tych puviikacji, mozna sobie wyobrazi¢, ze badajac
przvczyny i przebieg tragicznych wydarzert  ktére miaty miejsce podczas I Wojny
Swiatowej, poglady historykdw i naukowcow nie zawsze bgda ze soba zbieine. Tym
bardziej prawdopodobne wydaja sie co.nice zdan na tle powojennej historii Polski - nalezy
przyvpomnied, ze ustawodawca hjal ochrona prawde o historycznych faktach dotyczacych
wydarzen sicgajacvch roku 76

W mojej ocenie wsneitie, czesto tragiczne, doswiadczenia historyczne sg spoiwem
jednoczacym Europe. #ooinego zblizenia naroddw Unii Europejskiej nie mozna osiagnaé
bez wspdinej pamicci i wspdlnej prawdy o zbrodniach systemow totalitarnych XX wieku.
Nalezy zgodzié sie z wybitnym niemieckim opozycjonista - Joachimem Gauckiem, iz
»zaden kraj nie moze by¢ wolny tak diugo, jak dhugoe nie jest w stanie udzwignaé swoich
prawd". Jednak prawdzie historycznej nie stuza w réwnym stopniu tak zapomnienie, jak
przemilczenie.

Polityka historyczna jest wigc obowiazkiem kazdego demokratycznego panstwa.

Elementy tej politvki stanowi edukacja historyczna i odpowiednia rola mediéw. Paristwo
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pielegnujace prawde oraz pamie¢ o ofiarach ludobojstwa jest zobowiazane przede
wszystkim do przygotowania podstawy programowej nauczania historii oraz kontrolowania
rzetelnosci jej realizowania. Wiadza publiczna powinna stwarza¢ warunki dochodzenia do
prawdy, powinna upowszechniaé wicdze o wydarzeniach historvcznych. Jednak panstwo
zobowiazane do promowania prawdy, nie moze jednoczesnie ustalad historveznvch
dogmatéw w drodze procesu legislacyjnego. W demokratycznym pafstwie prawa ustalenie
prawdy historycznej nalezy bowiem do naukowcow, nie zaé do przedstawicieli parlamentu,
czy wymiaru sprawiedliwodci. Czym innym jest ¢dukacyjna roia prawa, czym innym
ksztattowanie prawdy historycznej za pomoca sankgji karnvch.

Do podobnych wnioskow doszli sygnatariusze petycii Wo'aoi¢ dla historii”, ktéra
Jest efektem dyskusji w gronie najwybitnigjszych historvkéw o cafego $wiata, w tvm przede
wszystkim Francjii. W liScie czytamy m.in. wstanowionc pgrawd, kicre ograniczviy wolnoscé
historyka, mowiqe mu - pod groZbq kary - czego powinicn szukad i co powinien znale?c,
wyznaczajqc metodologiq | stawiajge bariery. Svenaiari sze petveji zauwazyli ponadto, iz
prawo naktadajac kary za odstepstwo od przyjetvet, a-taleri, zmusza do prowadzenia badan,
ktérych celem jest potwierdzenie narzucony.lt 2 gory tez oraz opowiedzieli sie przeciwko
legislacyjnemu sterowaniu rzeczywistoscia (1 sharte pour 'histoire, grudzien 2006).

Wobec francuskiej ustawy penaiizinigce negacjonizm krytycznie wypowiadat sie
profesor Roger Errera. Stwierdzit on miiv, 7e kryminalizowanie ktamstwa o$wiecimskiego
jest zardéwno niepotrzebne, jak i p rcv-adne. Errera zauwazyt ponadto. zZe istnieje znaczaca
roznica pomigdzy prawem, kidre stanowi, ze zakazane jest ktamac, a prawem, ktdre
wskazuje co jest klamstweswr (R. Errera, French Law and Racial Incitement: On the
Necessity and Limit of the Legal Responses, {w:] L. Greenspan, C. Levitt, ,,Under the
Shadow of Weimar: Deiaocracy, Law, and Racial Incitement In Six Countries”, Praeger
Publisher, 1993).

Zdecydowany protest wzbudzita takze proba wprowadzenia przestepstwa
negacjonizmu do wioskiej ustawy karnej. Apel w tej sprawie podpisali najwybitniejsi
historycy wloscy w styezniu 2007 r. W tekécie petycji czytamy m.in.. zastepowanie
koniecznej batalii kulturowej | praktyki edukacyinej oraz daieri o charakterze moralnym
koniecznych dla zmiany swiadomosci spotecznej i przekonarn  etycznych rozwiqzaniem

opartym na grozbach ustawowych, wydaje sie dziataniem szezegdlnie niebezpiecznym (..)



kazda prawda narzucona poprzez parstwo podwaza zaufanie w wolng konfrontacje opinii,
Stanowisk § w wolng nauke historii. Whoscy historycy wskazali takze, ze zadaniem
spoteczerstwa obywatelskiego jest kreowanie odpowiednich srodkow zaradczych jedynie
zdolnych do likwidowania lub przynajmniej zniwelowania | zmarginalizowania stanowisk
negacjonistycgnych, poprzez ciqgtq batalie kulturowq, etvezng i polityezng. JezZeli parstwo
bedzie pomagad w tym spoteczeristwu obywatelskiemu, poprzez zastepowanie jego dziatan
ustawq, wywota fo rezultaty niepotrzebne [ub gorzej - sprzeczne 7 zamierzonymi

(http://www.storicamente.org/02negazionismo.htm).

Rozbieznodci co do oceny najnowsze] historii Poalza: . powoduja, zZe
odpowiedzialnosci kamej moga podlega¢ nie tylko publiczne vivpowiedzi bedace
przejawem propagowania zbrodniczych ideologii i nawolywanin 1o nienawisci (tzw. hate
speech) - co, jak si¢ wydaje byto zamystem ustawodawcy, aie 'anze wypowiedzi oparte na
fatszywych przestankach lub biednych danych. Z uwag’ a: -zeroki zakres przedmiotowy
kwestionowane] normy nie mozna bowiem przyja¢, 72 sanio negowanie okreslonej wersji
historii jest tozsame z postawa rasistowska czy antysimicka (por. N. Chomsky, Some
Elementary Comments on The Rights of Freedo of Expression, http://www.chomskv.info/

articles/19801011.htm; N. Chomsky, His Weighr o Say It, ,The Nation", luty 1981 r.:

M. Urbanczyk, Kwestionowanie Holokcuvstu., Granice wolnosci stowa w  kontekscie
wypowiedzi  historyczno-politycznych. [w:1 R, M. Matajny, red., , Konstytucjonalizm
a doktryny polityczno-prawne. Najro#sz: kierunki badan.”, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice, 2008 s, 279-290). 1ukic wypowiedzi, nawet spotecznie szkodliwe
1 kontrowersyjne, w mojej ocente, nowinny Korzysta¢ z ochrony gwarantowanej przepisem

art. 54 ust. 1 Konstytucji oras ovt. 73 Konstytucji.

v
Artykut 54 ust. 1 Konstytucjii RP stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolnosc
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Zasada ta
zostata zaliczona przez ustawodawce konstytucyjnego do wolnoéci i praw osobistych,
a wige Scisle zwiazanych z osobg cztowieka 1 obywatela. W wyroku z dnia 23 marca 2006 r.

(sygn. akt K 4/06) Trybunat Konstytucyiny stwicrdzit m.in., ze: swoboda (wypowiedzi) nie



























