ABSTRAKT

wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 55 ustawy o IPN,

penalizujacego tzw. przestepstwo negacjonizmu.

Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 55 ustawy o IPN z art. 54 ust. 1 1 art. 73
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wprowadzajac do ustawy o IPN przepis art. 55, ustawodawca pod grozba
kary zakazal negowania zbrodni nazistowskich, komunistycznych oraz innych
przestepstw stanowigcych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie
wojenne, popelnionych w okresie od dnia 1 wrze$nia 1939 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
na obywatelach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci.

Zakres przedmiotowy kwestionowanej normy jest szeroki i wykracza daleko
poza znaczenie nadane mu potoczng nazwg - klamstwo oswiecimskie. Ustawodawca
z faktem negowania wskazanych w przepisie zbrodni nie wigze skutku w postaci np.
ponizenia grupy ludnosci w opinii publicznej. Zakazane jest samo zaprzeczanie raz
przyjetym ustaleniom, bez wzgledu na to, czy i jakie konsekwencje dana wypowiedz
spowoduje w odbiorze spotecznym. Ustawodawca uznal przy tym, ze zbrodnie objete
zakresem przedmiotowym kwestionowanej normy, stanowig w historii Polski rodzaj
dogmatu - raz na zawsze ustalonej tezy. W praktyce, z uwagi na szeroki zakres
przedmiotowy kwestionowanej normy, niezwykle trudno jest wigc rozstrzygnac, gdzie
przebiega granica miedzy wolnoscig badan naukowych i1 wolno$cia wypowiedzi,
a podlegajacym S$ciganiu z oskarzenia publicznego przestgpstwem negacjonizmu.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej dopuszcza bowiem mozliwo$¢ wyglaszania
pogladow kontrowersyjnych 1 spotecznie nieakceptowanych, a takze chroni wolnos¢
publikowania wynikéw badan naukowych, w tym teorii biednych lub falszywych.

Wprowadzajac do porzadku prawnego przepis art. 55 ustawy o IPN,
ustawodawca uczynil przedmiotem ochrony prawde historyczng o zbrodniach

systemow totalitarnych XX wieku, pamie¢¢ o ofiarach narodowo-socjalistycznego



ludobdjstwa, a takze demokratyczny ustrdj panstwa oraz porzadek, bezpieczenstwo
1 moralno$¢ publiczng. Na tym tle rodzi si¢ pytanie, czy prawda historyczna moze i
powinna by¢ traktowana jako kategoria prawna, podlegajaca ochronie w drodze
sankcji karnych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wladza publiczna powinna
stwvarza¢ warunki dochodzenia do prawdy, powinna upowszechnia¢ wiedzg o
wydarzeniach historycznych. Jednak panstwo zobowigzane do promowania prawdy,
nie moze jednoczes$nie ustala¢ historycznych dogmatéw w drodze procesu
legislacyjnego. W demokratycznym panstwie prawa ustalenie prawdy historycznej
nalezy bowiem do naukowcow, nie za§ do przedstawicieli parlamentu, czy wymiaru
sprawiedliwosci.

Rozbieznosci co do oceny najnowszej historii Polski powoduja, zZe
odpowiedzialnosci karnej moga podlega¢ nie tylko publiczne wypowiedzi bedace
przejawem propagowania zbrodniczych ideologii 1 nawotywania do nienawisci (tzw.
hate speech) - co, jak si¢ wydaje bylo zamystem ustawodawcy, ale takze wypowiedzi
oparte na fatszywych przestankach lub blednych danych. Z uwagi na szeroki zakres
przedmiotowy kwestionowanej normy nie mozna bowiem przyjaé, ze samo negowanie
okreslonej wersji historii jest tozsame z postawg rasistowska czy antysemicka.

Watpliwo$ci nie budzi samo penalizowanie zachowan propagujacych
ideologie nazistowska i komunistyczng, czy bezposrednie zniewazanie grup ludnosci
lub poszczegodlnych osob ze wzgledu na ich przynalezno$¢ narodowa etniczng, rasowa,
wyznaniowg, albo z innych powodow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze uznanie
niekonstytucyjnosci art. 55 ustawy o IPN nie oznacza pozbawienia ochrony prawne;j
dobr, chronionych obecnie w drodze kwestionowanej regulacji - tj. demokratyczny
ustrgj panstwa, bezpieczenstwo, porzadek 1 moralnos¢ publiczna.

Zgodnie bowiem z art. 256 Kodeksu karnego, kto publicznie propaguje
faszystowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa lub nawoluje do nienawisci na tle
roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat dwéch. Natomiast, w mysl art. 257 Kodeksu karnego, kto publicznie

zniewaza grupe ludno$ci albo poszczegdlng osobg z powodu jej przynaleznosci



narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci lub
z takich powodow narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci do lat trzech.

Nalezy si¢ wiec spodziewal, ze wszelkie publiczne wypowiedzi (w tym
publikacje naukowe) o charakterze hate speech, propagujace totalitaryzm lub
zniewazajace grup¢ ludnosci np. z powodu jej przynaleznosci wyznaniowej, beda
podlegaly sankcjom karnym z tytulu przywolanych wyzej przepisow Kodeksu
karnego.Co za tym idzie, te publiczne wypowiedzi, ktére pod plaszczem rewizjonizmu
historycznego kryja antysemityzm, rasizm, czy che¢¢ upokorzenia grupy ludnosci
w opinii publicznej sg penalizowanie w drodze wymienionych wyzej przepisow
kodeksu karnego. Wobec powyzszego, a takze majac na uwadze szeroka dostepnosé
materiatow faktograficznych oraz powszechng edukacje historyczng, nalezy uznaé, iz
zakaz ustanowiony w art. 55 ustawy o IPN przekracza konstytucyjnie legitymowang
granic¢ ograniczania wolnosci slowa 1 nie moze by¢ uznany za konieczny
w demokratycznym panstwie prawa.

Do podobnych wnioskéw doszedt hiszpanski Trybunat Konstytucyjny, ktory
w dniu 8 listopada 2007 r. zdelegalizowatl przepis art. 607.2 hiszpanskiego kodeksu
karnego, ktory penalizowat rozpowszechnianie pogladéw, doktryn 1 idei negujacych
ludobgjstwo.

Intencja Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest ocena wartos$ci lub
wiarygodnosci publikacji kwestionujagcych zbrodnie systeméw totalitarnych XX w.
Jednak fakty dotyczace najnowszej historii Polski powinny by¢ przedmiotem otwarte;j
1 powszechnej debaty oraz podlega¢ ocenie historykéw. W demokratycznym panstwie
prawa rolg wtadzy publicznej jest bowiem upowszechnianie prawdy historycznej, nie

zas$ jej ksztaltowanie w drodze procesu sagdowego 1 sankcji karnych.
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